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MODERNIZATION OF THE NATIONAL
SYSTEM OF SCIENTIFIC ACCREDITTATION
FOR IMROVING RESEARCH QUALITY AND
EFFICIENCY

The paper includes several ideas, proposals
and sugestions regarding modernization and
development of the National System for Acreditation
of research organizations of R. Moldova following
the recommendations of Lisbon Strategy and Bologna
Cart. The aspects of upgrading and modernization
of the normative basis of the scientific evaluation
methodology arediscussed. The schemeofquantitative
criteria and indicators of the organization evaluation
in the framework of three main areas — institutional
research capacity, research results and efficiency,
administration and management of the research are
proposed. This basis and scheme is proposed to be
used for research organization acredittation in four
categories.

Prin actiuni sistemice de reconfigurare a
cercetdrii si invatamantului universitar, stimulate de
Strategia Lisabona si Carta de la Bologna, Uniunea
Europeana si-a trasat obiectivul major de a dezvolta
cea mai competitiva si dinamica economie a lumii,
bazatd pe cunoastere. Pentru aceasta Uniunea
Europeana isi impune inainte de orice sa realizeze
parametrii calitativi de varf in stiintd, culturd si
invatamant, sa formeze un areal comun al cercetarii
si educatiei cu standarde de calitate si eficienta.
Astfel, identificarea, omologarea §i promovarea
inaltei calitdti si a bunelor practici in domeniul
eficientizarii stiintei si educatiei se afla in centrul
atentiei tuturor organismelor europene antrenate
in managementul §i monitorizarea cercetarii §i
invatamantului.

Pornind de la dezideratul integrarii europene,
prin semnarea acordului de la Bologna, prin
promovarea Acordului de asociere la Programul
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Cadru 7, Republica Moldova se raliaza la
acest proces european de sporire a calitatii
invitimantului si cercetirii. In acest proces de
modernizare a stiintei si invatimantului un rol
semnificativ i revine Consiliului National pentru
Acreditare gi Atestare (CNAA), derand cu Academia
de Stiinte a Moldovei si Ministerul Educatiei si
Tineretului.

CNAA a fost constituit n ianuarie 2005 prin
reorganizarea Comisiei Supreme de Atestare (CSA)
in baza Codului cu privire la stiinta si inovare al
Republicii Moldova, si este institutia publica a tarii
care selecteaza, promoveaza si aranjeaza valorile ei
intelectuale pe linia atestarii si identifica capacitatile
de cercetare ale unitatilor stiintifice pe linia de
acreditare. Astfel, activitatea de ansamblu a CNAA
se axeaza pe trei directii de baza: a) evaluarea i
acreditarea organizatiilor din sfera stiintei i inovarii;
b) monitorizarea pregatirii cadrelor stiintifice de
inalta calificare; c) atestarea personalului stiintific si
stiintifico-didactic.

Pe parcursul a 13 ani de activitate a Comisiei
Supreme de Atestare (CSA), si mai apoi in ultimii
4 ani a CNNA, s-a constituit carcasa structurald
a sistemului de atestare a cadrelor stiintifice si de
acreditare a organizatiilor din sfera de cercetare-
inovare. La organizarea si dezvoltarea CSA
pe parcursul a 10 ani a contribuit semnificativ
acad. Boris Melnic, primul presedinte al CSA.
Reconfigurarea sistemului de atestare a cadrelor
stiintifice si formarea din start a sistemului de
acreditare a institutiilor de cercetare in ultimii
6 ani s-a efectuat sub conducerea membrului
corespondent Constantin  Gaindric, presedintele
precedent al CNAA, care a implementat prevederile
esentiale ale Codului pentru stiintd §i inovare,
punand bazele Sistemului national de acreditare
si acreditare. Pornind de la aceasta baza CNNA 1in
formula si componenta noua se va tine de principiul
continuitatii, bazat pe traditii deja constituite, dar
completate cu schimbiri echilibrate. In contextul
dat calduza in activitate ar fi afirmatia lui Edmund
Burke: Traditia fard schimbare este o funddaturd,
iar schimbarea fara traditie este o nebunie.

Pornind de la atributiile fundamentale, CNNA
trebuie sd functioneze in sistem de retea nationald
prin parteneriat exigent si conlucrare constructiva
cu Institutele de cercetare si Universitatile, avand
pe de o parte obiectivele in formarea academica
de specialisti cu competente si abilitati pe potriva
provocdrilor mileniului XXI pentru invatamant,
stiintd, culturd si activitate social-economica, iar
pe de alta — obiectivele in crearea si implementarea
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stimulentelor spre formarea de capacititi de cercetare
competitiva, raliatalastandarde europene. Realizarea
acestor scopuri impuse de rigorile mileniului
XXI este fezabila doar in conditiile functionarii
Sistemului National de Atestare si Acreditare ca un
tot Intreg, pornind de la laborator, catedra, institutii
universitare si de cercetare §i ajungand la comisiile
nationale CNAA. Genericul in activitate la toate
aceste nivele ar it COMPETENTA, CALITATE,
COMPETITIVITATE, CREATIVITATE, bazate pe
parteneriat exigent.

La temelia acestui parteneriat urmeaza sa fie
puse principiile fundamentale de abordare a calitatii
si eficientei in cercetare, calitatii si competentei in
educatie, care cuprind:

— Referirea permanenta la nivelurile de calitate
ale cercetarii stiintifice si sistemului de educatie eu-
ropene si la cerintele dezvoltarii durabile a Republicii
Moldova si perspectivei de integrare in UE.

— Responsabilitatea institutionala si individuala
(universitate, institute, facultate, catedre, centre si
colective de cercetare, fiecare cercetator si cadru
didactic).

— Aprofundarea §i specializarea pe anumite
domenii, probleme, obiective etc. in care cercetatorul
cadrul didactic sa fie recunoscut pe plan national si
european.

— ldentitate individuala si institutionala (lanivel
de institut, centru, catedra, facultate etc.) marcate de
rezultate si performante in cercetare si educatie pe
anumite domenii, probleme, consultanta etc.

- Cooperarea intradisciplinara si
interdisciplinara in cadrul institutiei, cu alte
institutii si specialisti din tara si pe plan international,
prin diferite tipuri de contracte sau acorduri.

— Imbunititirea permanenti a managementului
si calitatii cercetarii stiintifice, invatamantului la
nivel de catedre, facultati si universitate, institut cu
accent pe formarea unei culturi a calitatii.

in contextul celor expuse, in continuare ne
propunem sa abordam unele aspecte ale activitatii
viitoare a CNAA, care tine de modernizarea
Sistemului National de Evaluare si Acreditare a
institutiilor de cercetare.

La modul general, una din definitiile evaluarii
se axeazd pe identificarea sistematica a meritelor
sau calitatilor unui obiect sau subiect, care pot fi
programe, tehnologii, persoane, institutii etc. O altd
definitie mai avansata cuprinde procesul evaluarii
in dinamica cu includerea functiilor de legatura
inversa (feedback functions), conturandu-se in felul
urmator: evaluarea este o colectare si o analiza
a informatiei despre obiect sau subiect, care
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(evaluarea) este orientata sa asigure o legatura
inversa utila in evolutia stirii obiectului sau
subiectului. Aceastd ultima definitie cuprinde atat
caracterul retrospectiv, cat si cel de perspectiva.

Potrivit Codului pentru stiintd si inovare,
regulamentului  privind  activitatea  comisiilor
specializate de evaluare a organizatiilor din sfera
stiintei §i inovdrii, procesul de acreditare stiintifica
in Republica Moldova, desfasurat pana in prezent
pe parcursul a patru ani, a inclus: autoevaluarea,
evaluarea, emiterea deciziei in formula primei
definitii a evaludrii mai mult cu caracter retrospectiv
si de apreciere a capacitatii de cercetare pe segmentul
corespunzitor. In contextul paradigmei mult mai
extinse a definitiei a doua a evaluarii, obiectivul ei
major constd in evidentierea parghiilor de impact
asupra dezvoltarii organizatiei, stabilind canalele de
influentd inclusiv prin factorul managerial si luarea
deciziilor corespunzatoare (decision-making or policy
formulation) pentru evolutia de viitor in baza analizei
de perspectiva a unitatii de cercetare. Astfel, derand cu
redimensionarea procesului de evaluare retrospectiva
printr-o analizd mai consistenta a eficientei cercetarii
si a managementului ei, se impune implementarea
procesului de evaluare de perspectiva.

Alt aspect important al modernizarii sistemului
de acreditare tine de instrumentarul si mecanismele
evaluarii. Datorita situatiei actuale, iIn care CNNA
nu a reusit implicarea expertilor internationali in
evaluarile din Republica Moldova, iar evaludrile
facute de corpul actual de evaluatori al CNAA sufera
de un grad ridicat de subiectivitate, este preferabila
efectuarea unei evaluari interne mai mult pe baza de
criterii cantitative, deoarece gradul de obiectivitate
va fi mai mare. Indicatorii cantitativi trebuie insa
sa reflecte rezultate de cercetare-dezvoltare a caror
relevanta sau valoare a fost validata de catre entitati
externe institutiei validate. Validarea rezultatelor
de cercetare si estimarea relevantei acestora pot fi
realizate prin analiza exigenta facuta de experti din
domeniul stiintific respectiv. Deoarece comunitatea
stiintifica din Republica Moldova este relativ mica,
analiza colegiala poate fi considerata obiectiva doar
in cazul 1n care ea implica experti internationali, cu
exceptia domeniilor stiintifice cu specific national.

Pornind de la reconfigurarea cadrului evaluarii
si acreditarii complementat de instrumentarul de
indicatori si criterii cantitative corespunzatoare se
contureaza §i necesitatea revizuirii finalitatii actului
de evaluare si acreditare a organizatiilor din sfera
stiintei i inovarii prin ierarhizarea lor dupa categorii
cu stabilirea modului de finantare corespunzator.

Astfel, se cere o inventariere a procesului
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de acreditare derulat, actualizarea si 1nnoirea
cadrului regulator nou al acreditarii care ar tine
cont de dinamica evolutiei institutiilor de cercetare
si schimbarile produse. In permanenti au loc
schimbari ale cadrului institutional, de exemplu, iar
procedura de acreditare trebuie sd urmareasca acest
proces. Alt exemplu ar fi proiectele si programele
de cercetare, care s-au derulat in baza acreditarii.
Dar corespunderea proiectelor cu profilurile de
acreditare nu s-a verificat. Probabil ca impreund cu
CSSDT al ASM este necesara analiza preliminara
a proiectelor privind corespunderea la profilul
respectiv. Se impune Modernizarea Sistemului
National de Asigurare si Monitorizare a calitatii
Cercetarii si Acreditarii Organizatiilor de Cercetare
si Inovare, care ar cuprinde:

* Formarea Impreund cu CSSDT a Sistemului
Functional de Asigurare si Monitorizare a Calitatii
si Eficientei Cercetarii prin:

- Elaborarea si implementarea Standardelor
de Calitate in cercetare;

- Formarea impreuna cu CSSDT a retelei de
monitorizare a calitatii cercetarii si evaluare a
rezultatelor;

- lerarhizarea Institutiilor dupa categorii si
diferentierea finantarii,

- Modernizarea managementului i
infrastructurii informationale;

- Elaborarea §i Implementarea mecanismelor
si indicatorilor de evaluare a laboratoarelor si de
atestare a cercetatorilor.

* Modernizarea sistemului de evaluare si
acreditare prin elaborarea unei metodologii si
regulamentelor noi de acreditare bazate pe analiza
cantitativa si calitativa a trei domenii de baza:

A. Capacitatea institutionald de cercetare
(organizare coerentd, cadru institutional si tematic
adecvat, baza materiald si resurse umane, toate
realizate in functie de misiunea si obiectivele
asumate) cu subdomeniile de evaluare:

- Cadrul institutional de organizare a cerce-
tarii

- Cadrul tematicii de cercetare

- Resursele umane

- Resursele economico-financiare

- Infrastructura de cercetare

- Suportul tehnologiilor informationale

- Potentialul logistic

¢ (punctaj prevazut dupa indicatori — 30 la
suta din total)

B. Rezultatele si

Eficacitatea  cercetarii
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(evaluarea rezultatelor activitatii de cercetare
fundamentald in acord cu bunele practici
internationale, pe baza criteriilor si indicatorilor
recunoscuti de comunitatea stiintifica internationala;
evaluarea rezultatelor activititii de cercetare
aplicativa 1n baza realizarilor practice reale si
certificate prin implementari ale elaborarilor,
recomandarilor, transfer de cunostinte si metodologii
in activitatea economico-sociald, transfer tehnologic
in sectorul real) cu subdomeniile de evaluare:

- Productivitatea

- Relevanta stiintifica

- Relevanta social-economicd

- Impactul si valoarea

- Calitatea si eficacitatea elaborarilor

- Rezultatele cercetarilor in laboratoare

- Diseminarea §i promovarea rezultatelor cer-
cetdrii

- Antrenarea in activititile de elaborare a
cadrului legislativ si normativ

e (punctaj prevazut dupa indicatori — 50 la
suta din total )

C. Administrarea §i Managementul cercetarii
(conducere si administrare eficientd, modalitati de
management modern, strategii, obiective, planuri
de cercetare, tehnici, sisteme de informatii in
cercetare, monitorizarea cercetarii) cu subdomeniile
de evaluare:

- Managementul §i administrarea generald

- Monitorizarea cercetdrii si asigurarea cali-
tatii

- Managementul resurselor umane

- Pregatirea §i antrenarea in cercetare a
tinerilor

- Gestionarea resurselor materiale

- Dezvoltarea infrastructurii de cercetare

-Managementul economico-financiar

-Organizarea promovarii  proiectelor de
cercetare

-Organizarea §i Managementul cooperarii
internationale

-Organizarea si promovarea activitatilor de
inovare

-Conlucrarea cu
publice centrale

e (punctaj prevazut dupa indicatori — 20 la
suta din total).

La baza metodologiei de evaluare se impune
aplicarea sistemului de indicatori si criterii, selectate
in baza urmatoarelor principii acceptate de practica
mondiala:

* Criteriile trebuie

institutiile  autoritdtilor

sa reflecte rezultatele
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activitatii de cercetare-inovare, §i nu resurse §i
mijloace care au doar potentialul de a duce la
rezultate in cercetare.

* Indicatorii cantitativi trebuie sd reflecte
rezultatele de cercetare-inovare a caror relevanta
sau valoare a fost validata de catre unitati externe
institutiei evaluate.

* Indicatorii trebuie sd poatd fi verificati, in
mod independent, de institutia evaluata, de comisia
de evaluare si de alte terte parti.

* Ponderea acordatd indicatorilor trebuie sa
reflecte gradul de relevanta sau valoare a rezultatelor
respective.

* Evaluarile facute pe baza unor criterii
cantitative trebuie combinate cu cele prin peer
review de catre experti independenti, inclusiv de
peste hotare.

Astfel, un exemplu de indicatori ai relevantei
stiintifice a rezultatelor ar fi analiza prin:

e Clasificarea rezultatelor In 3 categorii:
rezultate peste nivelul mondial, la nivel mondial si
sub nivelul mondial;

e [dentificarea anvergurii cercetarilor: cercetari
finalizate cu solutionarea unei probleme stiintifice-
cheie care permite solutionarea altor probleme sau
trecerea la elabordri practice; cercetdri in urma
carora s-a solutionat o problema auxiliard celei-
cheie; cercetdri fragmentare legate de solutionarea
unei probleme auxiliare;

e Identificarea impactului stiintific §i social-
economic al rezultatelor: rezultatele cercetarii au
condus la transfer tehnologic sau implementari ca
metodologii in sfera sociald; rezultatele cercetarii
sunt baza pentru demararea unor elaborari sau
metodologii; rezultatele cercetdrii impulsioneaza
dezvoltarea altor cercetdri fundamentale.

In continuare si facem o analiza succinti a
modalitatii cantitative de evaluare a institutiilor
de cercetare in baza segmentelor de evaluare
propusa.

A. Capacitatea institutionald de cercetare

Al.  Cadrul institutional de organizare
a cercetdrii se propune de evaluat in baza
indicatorului
NC VS VS NLA
I=— *02+ — %02+ —* 03+ —*0,3,
NCM VSM VST NLT
unde:
N, — numirul de cercetitori in cadrul orga-
nizatiei;
N¢y — numirul mediu de cercetitori in cadrul

sferei stiintei si inovarii la 01.01. a ultimului an
evaluat;
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N, , —numirul de laboratoare acreditate in cadrul
organizatiei;

N,, — numirul total de laboratoare in cadrul
organizatiei;

V, — volumul mijloacelor financiare destinate
activitatilor stiintifice ale organizatiei;

Vi — volumul mediu al mijloacelor financiare
ce au revenit unei organizatii stiintifice pe durata
ultimului an evaluat;

V, — volumul total al mijloacelor financiare de

care a dispus organizatia.

A2. Cadrul tematic de analizd are ca baza

indicatorul
N, N, N, N,
I=—*01+ — %02+ — *04+—*03,
N, N, N, N,
unde:
N, — numairul de teme institutionale;
N, — numairul de proiecte nationale;
N, — numairul de proiecte internationale;
N, — numairul de contracte economice;
T

N.. — numarul total de teme/proiecte/contracte re-
alizate in cadrul organizatiei.

A3. Evaluarea resurselor umane se poate

integra in indicatorul
Ne N, N, N, N,
[=—"0,1+— *0,1+ — %02+ —* 0,3+ —* 0,3,
NI NC NC Nl NC
unde:
N, — numairul de angajati;
N, — numairul de doctori in stiinte;
N, — numaérul de doctori habilitati;

Ni —numarul de angajati cu varsta <35 ani ;

N, — numirul colaboratorilor organizatiei mem-
bri ai organismelor internationale, colegiilor de
redactie ale editiilor stiintifice din strainatate, experti,
consultanti ai organizatiilor stiintifice internationale,
experti ai revistelor stiintifice de peste hotare.

N, —numirul de cercetiri in cadrul organizatiei.

—_

A4. Un indicator integrat important este
capacitatea de reproducere a personalului uman

Nl N2 N3 NS Nh
[=—*0,1+— %02+ — 0,4+ —* 0,1+ —* 0,2
N, N, N, N, N,

unde:

N, — numirul de persoane abilitate cu dreptul de
conducitor al tezelor de doctorat;

N, — numarul mediu de doctoranzi si competitori
pe durata evaluata;

N, — numairul de doctoranzi ce au finisat studiile
pe durata evaluata;

N,— numarul de doctoranzi ce au finisat studiile
pe durata evaluata cu sustinerea tezelor;

N,— numairul de teze sustinute;

N,— numirul de cercetitori cu virsta <35 ani;
N, — numairul de cercetitori in cadrul organiza-
tiei.
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AS. Tinand cont de extinderea posibilititilor
de participare la diferite concursuri de proiecte
considram important indicatorul integrat legat
de capacitatea de atragere a fondurilor

v, v, v, v,

[ =—*03+— *0,1+ — *0,3+ —*0,3,
NC NC NC NC

unde:

V,— volumul mijloacelor financiare obtinute in

baza granturilor internationale;

V, — volumul mijloacelor financiare obtinute in
baza granturilor nationale;

V, — volumul mijloacelor financiare obtinute in
baza contractelor cu agenti economici;

V, — volumul mijloacelor financiare obtinute in
baza prestarii serviciilor si a cofinantarii proiectelor
de transfer tehnologic (din surse nebugetare), precum
si a altor proiecte de acest gen;

N_ — numirul de cercetitori in cadrul orga-
nizatiei.

AG. Potentialul logistic al organizatiei se poate
cuantifica prin indicatorul

Cl CZ C3 Nl
[=—*04+—%02+ —*0,1 +—* 0,3,

CS CS CS N2
unde:

C, - costul utilajului procurat pe durata ultimilor
5 ani;

C,— costul echipamentului cu uzura de 5-10 ani;

C, - costul echipamentului cu uzura de peste 10
ani;

C, — costul sumar al echipamentului;

N, — numairul de calculatoare;

N, — numarul de angajati.

B. Rezultatele si eficacitatea cercetdrii se in-
cadreaza in urmitoarea schema de indicatori
integrati:

B1. Indicatorul de Productivitate stiintificda

B1.1. Publicatii in tara:

Nl NZ N3 N4 NS
L,=— %04+ — %02 +—*0,1 +—* 0,2 +—* 0,1,
NC NC NC NC NC

unde:

N, — numirul de articole in reviste de tip A;
N, — numirul de articole in reviste de tip B;
N, — numairul de articole in reviste de tip C;
N, — numirul de cirti (monografii, manuale,

ghiduri) publicate in tara;

N, - numirul de rezumate la conferinte
nationale;
N. - numirul de cercetitori in cadrul
organizatiei.
B1.1. Publicatii peste hotare:
Nl NZ NJ N4
L,=—*04+ — *03+— %0,2+—*0,1
NC NC NC NC
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unde:

N, —numairul de articole in reviste cotate ISI;

N, — numarul de articole in alte reviste editate
peste hotare;

N, — numirul de carti (monografii, manuale,
ghiduri) publicate peste hotare;

N, — numairul de rezumate la conferinte interna-
tionale;

N, — numairul de cercetitori in cadrul organiza-

tiei.

B2. Performanta si vizibilitatea internationala
a rezultatelor cercetarii se poate incadra in baza
indicatorului

N1 *Fim Nz N3 N4
1= 04+ — *02+ — *02+ —*0,2,
N, N, N, N,
unde:

N, — numadrul de publicatii in reviste stiintifice
incluse in baze de date internationale, cotate ISI;

F, —factorul de impact mediu;

N, — numirul de publicatii incluse in alte baze de
date internationale;

N, — numairul brevetelor obtinute in UE, SUA,
Japonia etc.;

N, — numirul de medalii obtinute la saloane
stiintifice internationale;

N. - numarul de cercetatori in cadrul or-

ganizatiei.

B3. Un indicator important este legat de
relevanta social-economicd a cercetirilor care
se propune sa fie analizatd prin prisma a doi
indicatori:

B3.1. Relevanta economica:

N, N, N, N,

L.=—%*01+—%0,3+—%0,2+—%*0,4,

231
N, N, N, N,

unde:

N, — numairul proiecte de transfer tehnologic;

N, — numarul elaborarilor (tehnologii, materiale
noi, mostre de masini, linii, hibrizi, tulpini);

N, — numairul brevetelor obtinute in tara;

N, — numairul elaborarilor implementate;

N, — numadrul de cercetitori in cadrul organi-

zatiei.

B3.2. Relevanta sociala:

N, N, N, N, N,
L,=—%02+—*02+—%0,2+—%02+—%0.2,
N, N, N, N, N,

unde:

N,—numairul manifestarilor stiintifice si stiintifico-
practice organizate;

N, — numadrul elaboririlor (acte normative,
documente de politici, metode, Soft-uri etc. );

N,~ numairul materialelor didactice elaborate
pentru institutiile de invitimant superior;

N,— numairul cursurilor si prelegerilor tinute;

N~ numaérul lucrdrilor de masterat si licenta
elaborate sub indrumarea cercetatorilor stiintifici;

N. — numirul de cercetitori in cadrul orga-

nizatiei.
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C. Administrarea si managementul cercetdirii
se pot analiza prin urmdtorul set de indicatori:
C1. Managementul general si al resurselor

umane
N, N, N, N, N,
L=—"%0,2+—*02+—*0,2+—*02+—*0,2,
N N N N N

C 2 C C C
unde:
N, - numairul posturilor conform statelor de
functii;
N, — numirul mediu anual al persoanelor ce au
parasit organizatia;
N, — numarul cercetitorilor cu functia de baza in

cadrul organizatiei;

N, - numairul lunilor-stagii in centre stiintifice
peste hotare;
N, — numairul doctoranzilor ce-si fac studii in

centre stiintifice peste hotare si al angajatilor ce
au obtinut grade stiintifice in cadrul institutiilor
respective; N —numarul total de cercetitori in cadrul
organizatiei.

C2. Managementul resurselor financiare §i

logistice
‘]1 ‘]3 S1 ]?1
L=—%*02+— *03+ — %02+ —*0,3
v, v, S, P,
unde:

V, — volumul total al mijloacelor financiare in
ultimul an evaluat;

V, — volumul total al mijloacelor financiare in
primul an evaluat;

V. — volumul mijloacelor financiare obtinute in
baza de concurs in ultimul an evaluat;

V, — volumul mijloacelor financiare obtinute in
baza de concurs in primul an evaluat;

S, — costul utilajului in ultimul an evaluat;

S,— costul utilajului in primul an evaluat;

P —ponderea utilajului cu uzura <5 ani in ultimul
an evaluat;

P_,— ponderea utilajului cu uzura <5 ani in primul
an evaluat.

Alt aspect al evaluarii si acreditarii in schemele
mentionate tine de extinderea evaluarii si la nivel de
laboratoare, care este unitatea principala in cercetare.
Astfel, acreditarea globald a institutiei urmeaza
sa fie completata cu acreditarea subdiviziunilor
de cercetare si prin aceasta profilul acreditarii
sa fie specificat la concret pe subprofilurile
corespunzadtoare.

in baza acestor seturi de indicatori integrati
pe domenii de evaluare— Capacitatea institutionala
de cercetare (1), Rezultatele §i eficacitatea cercetarii
(2), Administrarea §i managementul cercetarii (3) -
se pot calcula indicatorii generali sau tertiari pe

compartimentele de evaluare retrospectiva:
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ny=1,01+1,02+1.03+1,02+1_03,

unde:

I, — indicatorul secundar ce reflecta cadrul
institutional de organizare a cercetdrii;

I~ indicatorul secundar ce reflecta cadrul
tematic;

I,,— indicatorul secundar ce reflectd resursele
umane;

I, ,—indicatorul secundar ce reflecta capacitatea de
reproducere;
I .~ indicatorul secundar ce reflecta capacitatea de

atragere a fondurilor;
2)3=L,.0,1+1
unde:

L, — indicatorul secundar ce reflectd productivi-

tatea stiintifica (publicatii in tara);

L, — indicatorul secundar ce reflectd productivi-
tatea stiintifica (publicatii peste hotare);

L,,— indicatorul secundar ce reflecta performanta
si vizibilitatea internationald;

L., — indicatorul secundar ce reflecta relevanta

economicd;
L,.,— indicatorul secundar ce reflectd relevanta
sociala;
3) TL,04 + 1
unde:
I,,—indicatorulsecundar cereflecti managementul
general si resursele umane;

132— indicatorul secundar ce reflecta resursele

financiare si logistice.

Nota Bene: coeficientii ce reflectd ponderea
subcompartimentelor se vor preciza in fiecare caz
in parte, reiesind din specificul organizatiei eva-
luate.

Astfel, carezultatfinal, se poate calcula indicatorul

global sau de ansamblu al organizatiei:

=Y,.03 + 3,05 + ¥,.0,2,

unde:

>,— indicatorul sumar pentru compartimen-
tul Capacitatea institutionald de cercetare;

2, — indicatorul sumar pentru comparti-
mentul Rezultatele si eficacitatea cercetariis

2, — indicatorul sumar pentru comparti-
mentul Administrarea si managementul cercetarii.

Folosind aceasta, in continuare se pot
propune calificativele de evaluare retrospectiva.
Astfel, cand:

I-2>9 —“excelent”; I-7-8,9 — “foarte bine”;

I-5-6,9 — “bine”; I—3-4,9 — “satisfacator”.

in acest temei ca rezultat se poate forma baza
desemnarii categoriei institutiei:

“excelent” - categoria A; “foarte bine” -
categoria B; “bine” — categoria C;

“suficient — categoria D”.

Cabaza a indicatorilor si criteriilor in evaluarea
perspectivelor dezvoltarii cercetdrilor organizatiei
din sfera stiintei si inovarii si elaborarii planurilor

02+1_03+L_02+TL_0,2,

212% 22* 231% 232%

0,6,

32%
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Akademos

de actiuni in vederea eficientizarii activitatii lor se
pot lua:

* modul de corelare cu domeniile i
obiectivele promovate in cercetarea europeana,
in scopul integrarii dinamice in spatiul european de
cercetare;

* modul de corelare a cercetarii de profil
cu directiile majore de dezvoltare din sectoarele
economice conexe;

» estimarea directiilor §i obiectivelor de
cercetare §i dezvoltare tehnologica concrete,
care pot asigura avantaje competitive pentru
Republica Moldova

cl) stabilirea categoriilor de produse/
tehnologii si, respectiv, a produselor/ tehnologiilor
specifice, care pot constitui tinte realiste de
dezvoltare si producere in tara noastra;

c2) stabilirea categoriilor de produse/
tehnologii si, respectiv, a produselor/ tehnologiilor
specifice, la dezvoltarea si producerea carora tara
noastra poate participa ca partener, in cadrul unor
programe/ aliante tehnologice internationale

* estimarea nigelor de colaborare si integrare
tehnologica la nivel international, in special in
domeniile de 1nalta tehnologie

 propuneri de elemente de strategie politica
si/ sau economici generala sau la nivel sectorial.

Un element cheie In modernizarea sistemului
de evaluare si acreditare 1l constituie ierarhizarea
organizatiilor din sfera cercetare-inovare dupa
categorii.

e Categoria A (1) — organizatii cu recunoastere
internationald §i cu indicatori excelenti de
activitate;

e Categoria B (2) — organizatii cu cercetare
competitivd pe plan international si cu indicatori
foarte buni de activitate;

e Categoria C (3) — organizatii cu cercetare
competitiva la nivel national si cu indicatori buni
de activitate;

e Categoria D (4) — organizatii cu cercetare
importanta la nivel national si cu indicatori
satisfacatori de activitate pe majoritatea directiilor
de cercetare.

O prima schema de stabilire a categoriilor ar
cuprinde:

» Categoria A — organizatii cu recunoastere
internationald, organizatii-lideri ce dispun de
indicatori excelenti la nivelul parametrilor
statistici internationali, care corespund integral
standardelor cantitative de asigurare a calitatii
in cercetare, aprobate pentru domeniile stiintifice
la care acestea sunt atribuite si la nivelul >90 la
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suta — standardelor calitative, adica un indicator
global excelent.

» Categoria B — organizatii cu cercetare
competitivd pe plan international, organizatii
din sfera stiintei si inovarii ai caror indicatori de
activitate sunt foarte buni si corespund la nivelul
>90 la suta standardelor cantitative de asigurare
a calititii in cercetare si la nivelul >80 la suti -
standardelor calitative, adica un indicator global
foarte bun.

* Categoria C — organizatii cu cercetare
competitiva la nivel national, organizatii din sfera
stiintei si inovarii cu indicatori buni de activitate,
dar care satisfac doar partial rigorile in vigoare,
nivelul de corespundere a acestora standardelor
cantitative de asigurare a calititii in cercetare
fiind de 60- 89 la suta, iar standardelor calitative
— de 40-79 la sutd, adica un indicator global
bun.

* Categoria D — organizatii cu cercetare
importanta la nivel national, organizatii din sfera
stiintei si inovarii cu indicatori satisfacatori de
activitate, pentru care nivelul de corespundere
standardelor cantitative, aviand indicatorul
global satisfacator, si calitative de asigurare a
calititii in cercetare este, respectiv, sub 50 la suta
si 40 la suta.

Instrumentul si stimulentul primordial in
sporirea calitatii si eficientii cercetarii prin
stabilirea categoriilor institutiilor din cercetare
il constituie diferentierea finantirii publice. Ca
varianta de analiza se propune:

* Mijloace financiare alocate per cercetdtor
(coeficientii sunt raportati la volumul stabilit pentru
categoria D)

- Categoria A —2

- Categoria B —1,6

- Categoria C —-1,3

Salariile de functie ale cercetatorilor stiintifici
vor depasi cele stabilite pentru categoriile similare
din cadrul organizatiilor de categoria D cu:

» Categoria A — 80 la suta

» Categoria B — 40 la suta

» Categoria C — 20 la suta

Astfel se propune acreditarea organizatiilor
din sfera stiintei si inovarii dupa categorii.

Acestea sunt niste sugestii succinte in albia
reconfigurdrii Sistemului National de Acreditare,
care pe viitor se cer dezvoltate intr-o platforma
de activitate a CNAA, orientatd spre formarea
Retelei nationale corespunzatoare, prin conlucrare
constructiva cu CSSDT al ASM, universitatile,
organizatiile din sfera de cercetare si inovare.
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